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まちづくりを 通じて 地域の 子育て支援 

少子：　減ってゆく ＆ 一時的

高齢：　増えてゆく ＆ 恒常的

　→　解決しにくい傾向

交通バリアフリー法では 明示的に 扱われない

１．研究の背景と目的



子供連れの 交通行動

大阪府下、市区町村単位

子連れの 交通生成は どの程度？

主な利用交通機関は？

駅の エレベータ等の 整備の影響は？

駅への アクセス手段の 影響は？

１．研究の背景と目的



２．子連れトリップの基礎的特徴

第4回 京阪神都市圏 パーソントリップ調査 (2000年)

5歳未満(乳幼児)の 同行者数が 1名以上

引率される 乳幼児を 基準に 集計

「子連れトリップ」

 (1) 子連れトリップ     (2) 交通発生の特徴
 (3) 利用交通機関の特徴   (4) 利用交通機関の地域的特徴
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２．子連れトリップの基礎的特徴

人口：

 市区町村別の国勢調査人口

子連れトリップ数

 引率の分は集計に入っていない

 例えば親1人と乳幼児2人

  乳幼児の分だけを

  2トリップと数える
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　　　　　　　　　凡例および注釈
　　　　　●・・・子連れ　　　●・・・全
公共交通等　：タクシー、貸切バス、自家用バスを含む
徒歩二輪車等：自動二輪、原付、車椅子を含む
自家用車等　：貨物車、上記以外を含む

太子町
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太子町

a) 徒歩二輪等 ＜ 40%

b) 公共交通等 ＜ 10%

c) 自家用車等 ≧ 40%
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２．子連れトリップの基礎的特徴

a) 徒歩二輪等 ＜ 40%

　　都心から遠く、丘陵多い

b) 公共交通等 ＜ 10%

　　鉄道駅が無い

　　環状方向が不便

c) 自家用車等 ≧ 40%

　　都心から遠い

　　新しい住宅開発



３．子連れトリップの鉄道駅選択
(1) 鉄道事業者別のバリアフリー対応状況  (2) 子連れトリップの駅利用状況
(3) 子連れトリップの駅アクセス手段の特徴  (4) バリアフリー施設が駅選択に与える影響

事業者 駅数 未対応駅数 BF対応駅数 対応率

京阪電気鉄道 31 9 22 71.0%

阪神電気鉄道 11 3 8 72.7%

阪急電鉄 38 11 27 71.1%

近畿日本鉄道 62 29 33 53.2%
泉北高速鉄道
(大阪府都市開発) 6 1 5 83.3%

表１ 大阪府下鉄道事業者のバリアフリー設備整備状況 (2000年)



３．子連れトリップの鉄道駅選択
(1) 鉄道事業者別のバリアフリー対応状況  (2) 子連れトリップの駅利用状況
(3) 子連れトリップの駅アクセス手段の特徴  (4) バリアフリー施設が駅選択に与える影響

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

京阪 阪神 阪急 近鉄 泉北高速

ＢＦ対応駅利用 未対応駅利用トリップ/日

図５　事業者別子連れトリップ数（大阪府下）

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

京阪 阪神 阪急 近鉄 泉北高速

ＢＦ対応駅利用 未対応駅利用
全トリップに占める
子連れトリップの割合

図６　全トリップに占める子連れトリップの割合



(1) 鉄道事業者別のバリアフリー対応状況  (2) 子連れトリップの駅利用状況
(3) 子連れトリップの駅アクセス手段の特徴  (4) バリアフリー施設が駅選択に与える影響

３．子連れトリップの鉄道駅選択

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全トリップ（京阪）

　　〃　　（阪神）

　　〃　　（阪急）

　　〃　　（近鉄）

　　〃　　（泉北）

子連れトリップ（京阪）

　　　〃　　　（阪神）

　　　〃　　　（阪急）

　　　〃　　　（近鉄）

　　　〃　　　（泉北）

徒歩 二輪 バス 自家用バス タクシー 車 その他

図８　未対応駅へのアクセス手段

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全トリップ（京阪）

　　〃　　（阪神）

　　〃　　（阪急）

　　〃　　（近鉄）

　　〃　　（泉北）

子連れトリップ（京阪）

　　　〃　　　（阪神）

　　　〃　　　（阪急）

　　　〃　　　（近鉄）

　　　〃　　　（泉北）

徒歩 二輪 バス 自家用バス タクシー 車 その他

図７　バリアフリー対応駅へのアクセス手段

　



(1) 鉄道事業者別のバリアフリー対応状況  (2) 子連れトリップの駅利用状況
(3) 子連れトリップの駅アクセス手段の特徴  (4) バリアフリー施設が駅選択に与える影響

３．子連れトリップの鉄道駅選択

0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

BF対応駅 未対応駅 BF対応駅 未対応駅

泉北

近鉄

阪急

阪神

京阪

バスアクセスなしバスアクセスあり

図９　全トリップの駅選択の傾向

トリップ/日

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

BF対応駅 未対応駅 BF対応駅 未対応駅

泉北

近鉄

阪急

阪神

京阪

バスアクセスなしバスアクセスあり
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トリップ/日

「バスアクセスあり」
  全トリップのうち 1トリップ以上が その駅で バスと鉄道を 乗継いだ駅

バスアクセスが
ある方が多い

バスアクセスが
ない方が多い
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４．分析結果のまとめと今後の課題

生成原単位が比較的大きい
交通機関選択の傾向が異なる
都心から離れた地域で傾向が顕著
公共交通利用が少ない
バスによる駅アクセスが少ない
全トリップに占める割合はBF対応駅の方が大きい

子連れトリップの特徴



４．分析結果のまとめと今後の課題

分析対象外の事業者

全トリップとの行動範囲の差

BF施設やアクセス以外の要因

ベビーカー利用の有無の影響

5歳以上の児童についての分析
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